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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU
Filijala/PodruZnica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1141-7/22
Mostar, 27.05.2022. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje3avajuci Zalbu bez broja od 18.04.2022.
godine potencijalnog ponudada “Luminos” d.0.0. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku dr.
Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: 06-04-
1534/22 od 08.04.2022. godine i Izmjenu Tenderske dokumnetacije broj: 06-04-1534/22 od
12.04.2022. godine, u postupku javne nabavke — ProSirenje uline rasvjete u mjesnim
zajednicama, ugovornog organa Grad Lukavac, na osnovu ¢lana 93. stav (7), €lana 104. i ¢lana
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na
sjednici IT odrzanoj 27.05.2022. godine, donijela je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba i ponidtava se Tenderska dokumentacija broj: 06-04-1534/22 od 08.04.2022.
godine, Izmjena Tenderske dokumnetacije broj: 06-04-1534/22 od 12.04.2022. godine i [zmjena
Tenderske dokumnetacije broj: 06-04-1534/22 od 19.04.2022. godine, zajedno sa Obavjestenjem
o nabaveci broj: 719-1-3-18-3-38/22 od 08.04.2022. godine.

2.Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe od 18.04.2022. godine
izjavljene po punomoéniku/advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50
KM.

3.0bavezuje se ugovorni organ Grad Lukavac da Zaliocu ,,Luminos” d.o.o. Sarajevo, zastupanom
po punomoéniku dr. Jovanu Sarcu, advokatu iz Istoénog Sarajeva isplati troskove postupka u
iznosu od 562,50 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4.0 povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjesenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ organa Grad Lukavac (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo otvoreni
postupak javne nabavke - Prodirenje uline rasvjete u mjesnim zajednicama, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj: 719-1-3-18-3-38/22 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
08.04.2022. godine.
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Potencijalni ponudaé Luminos d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku dr. Jovanu Sarcu,
advokatu iz Istonog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na Tendersku
dokumentaciju broj: 06-04-1534/22 od 08.04.2022. godine i Izmjenu Tenderske dokumnetacije
broj: 06-04-1534/22 od 12.04.2022. godine. Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
29.04.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriena je 11.05.2022.
godine

Zalilac u Zalbi navodi:

»Podnosilac Zalbe kao zainteresovani ponudad, sa PIN dana 17.04.2022.god. je preuzeo
tendersku dokumentaciju (TD) otvorenog postupka javne nabavke radova ,Prosirenje uli¢ne
rasviete u mjesnim zajednicama" (Obavjeitenje o nabavci br. 719-1-3-18-3-38/22 od
08.04.2022.god.) i Izmjenu predmetne tenderske dokumentacije od 12.04.2022.god. ugovornog
organa Grad Lukavac.

S tim u vezi, podnosilac Zalbe u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama (ZJN) blagovremeno izjavljuje Zalbu na iste, zbog toga 3to je ugovorni organ
prilikom pripreme TD izvrsio bitne povrede odredbi ZJN-a koje se ogledaju u sljedeéem:

1. Ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude, Prilog 3. TD u sljedeéim
stavkama:

- stavka A. Lokacija Babice TNM EDO, red.br.7;

- stavka A. Lokacija Bistrac Gornji (Novo Naselje) red.br.7;
- stavka A: Lokacija BikoZe (sokak od stanice do doma), red.br.7;
- stavka B: Lokacija BikoZe (sokak Kozjak) red.br.7;

- stavka A. Lokacija Devetak (sokak Orliéi), red.br.7;

- stavka A. Lokacija Devatak (Lovacka kuéa) red.br.7;

- stavka A. Dobo3nica Donja (stara d2amija) red.br.7;

- stavka A. Dobo$nica Donja (Omeroviéi) red.br.7;

- stavka A. Gonojnica (Mekote) red.br.7;

- stavka A. Gnojnica (Jaz) red.br.7;

- stavka C. Lokacija Gnojnica (Naselje) red.br.7;

- stavka D. Lokacija Gnojnica (Polje) red.br.7;

- stavka A. Hrvati (Skola) red.br..7;

- stavka B. Hrvati (Koksara) red.br.7;

- stavka C. Lokacija Hrvati (naselje Hrvati) red.br.7;

- stavka A. Lokacija Lukavac mjesto (Rudni¢ka) red.br.7;

- stavka B. Lokacija Lukavac mjesto (Deliéi) red.br.7;

- stavka C. Lokacija Lukavac mjesto (Danica) red.br. 7;

- stavka D. Lokacija Lukavac mjesto (Kuduzoviéi) red.br.7;
- stavka E. Lokacija Lukavac mjesto (Neziroviéi) red.br.7;

- stavka F. Lokacija Lukavac mjesto (od Rudnigke) red.br.7;
- stavka A. Lokacija Lukavac Grad (bana Boriéa) red.br.7;
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- stavka B. Lokacija Lukavac Grad (D.Susica) red.br. 12;
- stavka A. Lokacija Panjik, red.br.5;

- stavka A. Lokacija Poljice Donje, red.br.7,

- stavka B. Lokacija Poljice Donje (Polakoviéi) red.br.7;
- stavka A. Lokacija Poljice Gornje (Konavluci) red.br.5;
- stavka A. Lokacija Puraci¢ Gornji (DZzafica sokak) red.br.7;
- stavka A. Lokacija Sikulje (novi priklju¢ak) red.br.5;

- stavka A. Lokacija Tabaci, red.br.7;

- stavak A. Lokacija Turija (Turiéi) red. br.5;

- stavka A. Lokacija Krtova, red.br.7;

- stavka A. Lukavac Grad (Dom kulture) red.br. 11; i

- stavka A. Poljice Donje, red.br.7.

daje opise traZenih svjetiljki sa LED izvorom svjetlosti na sljedeci nadin:

Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanje
idué¢ih normi: EN55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN61547:2009, EN
60598-1:2015, EN 60598-2-2:2012, EN 60598-2-3 + Al:2015 Street, EN 62493:2010 Emc
Exposure, EN62471:2008 Photobiological Risk Group: RGO, EN50581, IEC/TR 62778:2014.

Podnosilac Zalbe osporava zakonitost navedenog dijela TD kako cijeni da je isti nepotpun,
nedovoljno jasno i konfuzno a time i nezakonit postavljen suprotno:

- &lanu 53. stav (1) ZIN-a, koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi;

- ¢&lanu 1. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda koji propisuje da ako je u tehnikoj specifikaciji koridten izraz ,,ili ekvivalent* onda je
potrebno obavezno opisati nagin na koji ée ponudaci koji nude ,.ekvivalent" dokazivati da se radi
o ekvivalentu, i

- &lanu 54. stav (2) tatka a) ZIN-a koji propisuje da tehnicke specifikacije, uz postivanje
obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke
specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima
se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnitka odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije,
medunarodni standardi, druge tehni¢ke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za
standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovatke standarde,
bosanskohercegovagka tehni¢ka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje
se odnose na projektovanije, izradun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri Cemu se svaka
uputa mora oznaditi rije¢ima "ili ekvivalent".

U tom smislu Zalilac prvo isti¢e da ugovorni organ zahtijeva da svjetiljka posjeduje CE i ENEC
certifikate ili ekvivalent ali bez opisa ekvivalentnosti (navedenim standardima) §to je u suprotnosi
sa ¢lanu 1. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda koji propisuje da ako je u tehnitkoj specifikaciji koridten izraz ..ili ekvivalent" ondaje
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potrebno obavezno opisati nacin na koji ¢e ponudaci koji nude ,,ekvivalent“ dokazivati da se radi
o ekvivalentu, te iz navedenog nije jasno na koji nacin ée ugovorni organ cijeniti/prihvadati
ckvivalentne sertifikate (trazenom CE i ENEC) §to onemoguéava pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj sonovi (shodno €lanu 53. stav 1. ZJN-a) odnosno, odnosno na koji naéin ée vr3iti
poredenje i ocjenu ponuda ukoliko neki od ponudada dostave osim trazenih CE i ENEC
sertifikata, neke druge dokaze za koje tvrde i smatraju da su ekvivalentni istima.

Dakle, ugovorni organ je u datoj situaciji bio duzan, u smislu dozvoljene ekvivalentnosti
traZzenom CE sertifikatu, prvo da eksplicitno objasni/defini3e §ta predstavlja takvu ekvivalentnost
(CE sertifikatu), i drugo, da odredi §ta predstavlja ekvivalentnt trazenom CE sertifikatu kojim se
dokazuje zadovoljavanje idudih normi iduéih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2- 3+A1:2015 Street, EN
62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group: RGO, IEC/TR
62778:2014.

Zalilac nagladava da se isto odnosi i na trazeni ENEC sertifikat. Znagi, ugovorni organ je
ropustio da navede odnosno objasni 3ta predstavlja ekvivalent tra’enom sertifikatu ENEC a
onda je istovremeno propustio i da odredi §ta predstavlja ekvivalentnost tra’enom ENEC
sertifikatu kojim se dokazuje zadovoljavanje iduéih normi iduéih normi (EN55015:2013, EN
61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-
3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group :
RGO, IEC/TR 62778:2014,).

Kako to ugovorni organ nesporno nije u&inio u spomom dijelu TD, podnosilac albe isti¢e da je
na navedeni nacin postupio suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZIN-a i &lanu 1. stav (2) tatka d) alineja
13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te s tim u vezi zahtijeva
ponistenje spornog dijela TD odnosno uskladivanije istog u skladu sa odredbama vazeéih propisa
iz javnih nabavki.

U kontekstu istaknutog navoda podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a zauzet u odnosu na
sporno pitanje, izrazen u njegovom Rjedenju br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021.god. u
kome je navedeno sljedeée: “Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva
dostavijanje ENEC certifikata ili ekvivalenta a da pri tome iz tenderske dokumentacije nije jasno
Sta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom trazenog certifikata, odnosno koji/kakav
dokaz predstavija ekvivalent ENEC certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadr3i
dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, Jjer
ponudacima koji nemaju pristup ENEC certifikatu nije jasno definirano kakav dokumenat kao
ekvivalenat trazenom certifikatu prihvata ugovorni organ a §to je u suprotnosti sa élanom 53.
stav (1) ZJN koji propisuje da da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi kao i u
suprotnosti sa clanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
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ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrii sve neophodne informacije i
pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno. Stoga se navod zalitelja smatra osnovanim."

Nadalje, ugovorni organ zahtijeva da svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a
kojim se dokazuje zadovoljavanje iduéih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN
62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR
62778:2014.

S tim u vezi podnosilac Zalbe u odnosu na dio zahtjeva ugovornog organa ,, ... kojim se dokazuje
zadovoljavanje iducih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3- 3:2013, EN
61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure,
EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR 62778:2014“ isti¢e da je rije¢ o
nezakonito postavljenom zahtjevu ugovornog organa suprotno odredbama ¢lana 54. stav (2) tacka
a) ZIN-a.

Naime, &lan 54. stav (2) ZJN-a propisuje sljedece: ,Tehnicke specifikacije, uz postivanje
obaveznih bosansko-hercegovackih tehni¢kih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke
specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde kojima
se preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajednitke tehnicke specifikacije,
medunarodni standardi, druge tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za
standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-hercegovatke standarde,
bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnitke specifikacije koje
se odnose na projektovanje, izradun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka
uputa mora oznaditi rijetima "ili ekvivalent".

Slijedom navedenog Zalilac zakljuuje da je ugovorni organ prilikom opisa traZenih stavki
predmetnog Obrasca za cijenu ponude predmetne TD pored gore spomen utih/definisanih
standarda/normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN
60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008
Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR 62778:2014.bio _duZan obezbijediti i moguénost
nudenja ekvivalenatnih standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama Clana 54. stav
(2) tatka a) ZIN-a (dodavajudi uz traZene standarde ,,ili ekvivalent").

S tim u vezi podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

U prilog iznesenom navodu Zalilac se poziva na stav KRZ-a Filijala Banja Luka koja u Rjesenju
br.JN2-02-07-1-2767-7/21 od 04.11.2021.god. u kome se isti¢e: ,, ... navodi da se tehnicka
specifikacija poziva na norme ili standarde a da se ne dopusta moguénost nudenja ekvivalenta su
osnovani i ovaj organ vidi apsolutno bitnu povredu odredbe ¢lana 54. stav (2) a) ZJN.“

2. Ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne TD, Prilog 3. pod XIII.-
A- LOKACIJA POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC-FRKICI) C. ElektromontaZni radovi: C 13.
postavlja sljedeée zahtjeve:
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Isporuka i montaza svjetiljke za javno osvjetljenje, s LED izvorom svjetlosti i DALI driverom,
ukupne maksimalne snage < 45W, minimalnog inicijalnog fluksa izvora - LED modul 7. 000Im,
minimalnog svjetlosnog toka svjetiljke 6.0901m, srednje usko usnopljene svjetlosne raspodjele u
ravni 0-180°, s maksimalnom redukcijom bljeslanja, tople boje svjetlosti temperature 3.000K, s
indeksom reprodukcije boje > 70, trajnosti LED izvora minimalno 100.000 sati rada uz uslov
minimalno L90. Efikasnost svjetiljke treba hiti najmanje 150 Im/W, napon napajanja 220-240V,
radna temperature od -40°C do +50°C. Kuéiste svjetiljke je izradeno od lijevanog, nekorozivnog,
aluminijuma, sa protektorom od ojacanog stakla, IP66, IK08, s prenaponskom zastitom od
minimalno 10kV, s mogucno§éu univerzalne montaze na vertikalni stub ili horizontalnu liru, s
mogucéno$éu podeSavanja ugla nagiba sa intervalom od 5°. Svjetiljka se isporuéuje sa service tag
naljepnicom koja omogucava jednostavnije odriavanje i prikaz svih koristenih komponenti
Jjednostavnim skeniranjem pomocéu mobilnog telefona. Svjetiljka ima zamjenjiv LED modul kao i
moguénost otvaranja i zamjene drivera bez alata. Minimalna garancija proizvodaéa 5 godina.
Proizvodac svjetiljki se mora obavezati da ée u periodu 7 godina proizvoditi rezervne dijelove za
svjetiljku. Svjetiljka posjeduje vazece certifikate: ENEC+ i CE. Proizvodacé svjetiljki posjeduje
vazeée certifikate: ISO 9001. Tip kao PHILIPS ClearWay ili jednakovrijedna svjetiljka koja
zadovoljava sve tehnicke karakteristike i posjeduje navedene certifikate. U slucaju nudenja
drugog tipa svjetiljki potrebno je ispuniti polje ""Nudi se:"" i navesti tacan tip, model i
proizvodaca opreme. Potrebno je priloZiti originalne kalaloske podatke proizvodaca uz obavezan
prijevod na B/H/S jezike kojima se dokazuje zadovoljavanje navedenih tehnickih karakteristika.
Katalo$ki podaci i fotometrijske krive moraju biti javno dostupne na web stranicama proizvodaca
(potrebno je priloZiti popis web adresa na kojima su dostupni podaci), a kataloski podaci ne
smiju biti izdati od strane uvoznika, distributera i si.

NAPOMENA: Navedeno rasvjetno tijelo mora zadovoljiti sljedece svjetlo tehnicke zahtjeve za
dolje navedenu i detaljno opisanu klasu ceste M5 a sve prema NORMI BAS EN 13201(2016) te
iste simulacije (u Dialuxu/Reluxu) dostaviti kao prilog Ponudi. Proracun treba biti ovjeren od
ovlastenog inZenjera elektrotehnike. Uz proracun u papirnatom obliku potrebno je dostaviti i
medij za pohranjivanje podataka (CDROM ili DVD), na koji je potrebno pohraniti objedinjene
dostavijene proracune te datoteku sa svjetlo tehnickim podacima (IES ili LTD datoteka)
primijenjene optike nudene svjetiljke radi provjere tehnickih, svjetlo tehnickih i energetskih
karakteristika iste od strane Narucitelia. Medij za pohranjivanje podataka takoder treba biti
ovjeren od ovlastenog inZenjera elektrotehnike. Objedinjeni proracuni pohranjeni u jednoj ili
viSe datoteka moraju biti sortirani i oznaceni na pregledan nacin da se iste lako moze koristiti za
provjeru svakog tipa svjetiljke iz proraduna. Podaci za proracun Klasa ceste: MS Klasa
plocnika: P3 Klasa plocnika: P4 Visina izvora svjetlosti: 7 m Udaljenost izmedu stupova: 40 m
Raspored stupova: jednostrano Broj svjetiljki po stupu: 1 Sirina ceste: 6 m Sirina plocnika: 1 m /
I m Broj kolovoznih traka: 2 Obloga: R3, q0:0,07 Fakior odriavanja MF: 0,80 Prevjes
(overhang): -1 m Nagib svjetiljke : 10°

U cilju potvrdivanja zadovoljavanja zahtjevanih karakteristika, za svaki od ponudenih tipova
svjetiljki potrebno je priloZiti:

* Tehnicku specifikaciju proizvoda sa slikom, koja mora sadrzavati informacije o svim tehnickim
parametrima traZenim u tenderskoj dokumentaciji, uskladenu sa zahtjevima normi IEC/EN
62722- 1:2014, IEC/EN62722-2-1:2014;
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« Deklaraciju o usaglasenosti sa CE znakom, izdatu od Proizvodaca,

« Deklaraciju o usaglasenosti sa RoHS direktivom izdatu od Proizvodaca,

« ENEC certifikat izdat od odgovarajuéeg akreditovanog tijela, ili ekvivalent;

« EMC certifikat izdat od odgovarajuce akreditovane laboratorije:

« Potvrda o ispitivanju fotobioloske sigurnosti prema normi EN 62471 izdata od odgovarajuce
akreditovane laboratorije;

« Fotometrijski izvjestaj, ili certifikat prema standardu EN 13032-1 i EN 13032-4 kojima se
dokazuju trazene karakteristike svjetiljke izdat od odgovarajule akreditovane laboratorije;

« Izvjestaj nezavisne akreditovane laboratorije o testiranju otpornosti na udar (IK test) prema
standardu EN 62262,

« Izvjestaj nezavisne akreditovane laboratorije o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema
standardu EN 60598;

« Izvjestaj proizvodaéa LED éipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vjeku i odrzanju
svjetlosnog fluksa prema standardima IES LM79 / IESTM21.

Podnosilac Zalbe osporava zakonitost navedenog dijela TD/Obrasca za cijenu ponude iz sljedecih
razloga:

2.1. Ugovorni organ propisuje sljedece:

Svjetiljka posjeduje vazeée certifikate: ENEC+ i CE.

Dati zahtjev je postavljen suprotno odredbama ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZJN-a kako je ugovorni
organ bio_duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenatnih standarda/normi na nacin
eksplicitno predviden odredbama ¢lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a (dodavaju¢i uz traZene
standarde ..ili ekvivalent*) a §to je ugovorni organ propustio uciniti.

S tim u vezi podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondirajuéim odredbama ZJN-a.

2.2. Ugovorni organ propisuje sljedece:

Proizvodac svjetiljki posjeduje vazece certifikate: 1SO 9001.

Dati zahtjev je postavljen suprotno odredbama ¢lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a jer je ugovorni
organ bio duZan obezbijediti i moguénost nudenia ekvivalenatnih _standarda/normi na nacin
eksplicitno predviden odredbama ¢lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a (dodavajuéi uz traZene
standarde ,,ili ekvivalent) a to je ugovorni organ propustio uciniti.

S tim u vezi podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

2.3. Ugovorni organ u opisu traZene svjetiljke navodi i sljedece:

Tip kao PHILIPS ClearWay ili jednakovrijedna svjetilika koja zadovoljava sve tehnicke
karakteristike i posjeduje navedene certifikate. U slucaju nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno
Jje ispuniti polje ""Nudi se:"

U kontekstu navedenog podnosilac Zalbe naglaava da ¢lan 54. stav (1) ZIN-a - Tehnicke
specifikacije, propisuje da tehnitke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima
omoguéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, dok &lan 54. stav (9) ZJN-a propisuje

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 7



da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznatiti s dodatkom “ili
ekvivalent" pri éemu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ obaveze za
definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

Imajuci u vidu navedeno podnosilac Zalbe osporava Obrazac za cijenu ponude predmetne TD iz
razloga 3to je isti sadinjen suprotno ¢lanu 54. stav (1) i &lanu 54. stav (9) ZIN-a, kako se u gore
navedenom dijelu Obrasca TD uovorni organ poziva (upuéuje) na tacno odredenoge proizvodace
roba odnosno taéno odredene marke/tipove roba koje potrazuje navodeéi kao PHILIPS
ClearWay.

Pored toga, ugovorni organ navedenom sadrZinom Obrasca za cijenu ponude, ugroZava osnovne
postulate postupaka javnih nabavki na kojima potiva &itav sistem javnih nabavki, a koji su
zagarantovani op§tim nacelima sadrZanim u &lanu 3. ZJN-a, koji postavlja garanciju jednakog i
nediskriminirajuéeg postupanja prema ponudadima, na nacin da se osigura pravi¢na i aktivna
konkurencija, $to ugovorni organ u konkretnom sluéaju nije obezbijedio sadinjavanjem spornog
dijela predmetne TD

Slijedom navedenog, podnosilac zalbe zaklju¢uje da su spomi dio Obrasca za cijenu ponude
predmetne TD saCinjen suprotno &lanu 3., ¢lanu 54. stav (1) i €lanu 54. stav (9) ZIN-a, smatrajuéi
da je ugovomi organ mogao detaljno i razumljivo opisati konkretni predmet nabavke bez
upucivanja na tatno odredenog proizvodata i tip traZene robe.

Nadalje, ugovorni organ se uz pozivanje na svjetiljku PHILIPS ClearWay istovremeno poziva i
na ,,ili jednakovrijenu svjetiljku“ ali bez opisa (takve) jednakovrijednosti/ekvivalentnosti traZene
svjetiljke, ¢ime krdi odredbe ¢lana 53. stav (1) ZJN-a i ¢lana 1. stav (2) tacka d) alineja 13)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije (koji izriito propisuje da ako je u
tehni¢koj specifikaciji koriSten izraz ,ili ekvivalent“ onda je potrebno obavezno opisati
nadin na koji ée ponudaéi koji nude ,,ekvivalent* dokazivati da se radi o ekvivalentu).
Dakle, ugovomi organ nije opisao navedenu ekvivalentnost odnosno nije opisao nadin
utvrdivanja iste u odnosu na PHILIPS ClearWay na stoje bio duzan uginiti osnovom spomente
odredbe Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te je rije¢ o nezakonito
sa¢injenom dijelu predmetne TD.

U kontekstu istaknutog navoda podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a zauzet u odnosu na
sporno pitanje, izraZen u njegovom RjeSenju br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021.god. u
kome je navedeno sljedeée: “Imajuci u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva
dostavljanje ENEC certifikata ili ekvivalenta a da pri tome iz tenderske dokumentacije nije jasno
§ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom trazenog certifikata, odnosno koji/kakav
dokaz predstavija ekvivalent ENEC certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrzi
dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer
ponudacima koji nemaju pristup ENEC certifikatu nije jasno definirano kakav dokumenat kao
ekvivalenat traZenom certifikatu prihvata ugovorni organ a sto je u suprotnosti sa élanom 53.
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stav (I) Z.JN koji propisuje da da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora a koji su kandidalima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za udesée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi kao i u
suprotnosti sa c¢lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i
pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim. “

Pored toga. Podnosilac Zalbe isti¢e i navod po kome je ugovomi organ navodenjem u spornom
dijelu Obrasca za cijenu ponude predmetne TD ,,U slu¢aju nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno
je ispuniti polje ""Nudi se:” ponovo postupio suprotno odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a
kako takvo polje (Nudi se) ne postoji u spornom Obrascu za cijenu ponude.

Imajuéi u vidu sve navedene nedostatke predmetne TD, podnosilac Zalbe od ugovornog organa
zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondirajuéim odredbama ZJN-a.

2.4. Ugovomi organ u Napomenama navedenog dijela Obrasca za cijenu TD zahtijeva sljedede:
Proracun treba biti ovjeren od oviastenog inZenjera elektrotehnike. Uz proracun u papirnatom
obliku potrebno je dostaviti i medij za pohranjivanje podataka (CDROM ili DVD), na koji je
potrebno pohraniti objedinjene dostavijene proracune te datoteku sa svjetlo tehnickim podacima
(IES ili LTD datoteka) primijenjene optike nudene svjetiljke radi provjere tehnickih, svjetlo
tehnickih i energetskih karakteristika iste od strane Narucitelja. Medij za pohranjivanje podataka
takoder treba biti ovjeren od_ovlastenog inZenjera elektrotehnike. Objedinjeni proracuni
pohranjeni u jednoj ili viSe datoteka moraju biti sortirani i oznaceni na pregledan nacin da se
iste lako moze koristiti za provjeru svakog tipa svjetiljke iz proracuna.

Podnosilac Zalbe osporava navedeni dio TD smatrajuéi da je isti postavljen suprotno Elanu 53.
stav (1) ZJN-a koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Pored toga Zalilac cijeni da je dati uslov postavljen suprotno i odredbama &lana 44. stav (2) ZIN-a
(koji propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na
nagin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca u pogledu njihove liéne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti) i stava (4)
datog &lana Zakona (prema kome ugovorni organ od ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su
neophodni da bi se utvrdilo da li isti zadovoljava postavljene kvalifikacione uslove).

Naime, iz navedenog dijela nije dovoljno jasno odnosno daje zbunjujuée za ponudace, 3ta
ugovorni organ podrazumijeva pod pojmom ,ovladteni inZenjer elektrotehnike®, odnosno nije
jasno §ta se podrazumijeva pod trazenim pojmom ,,0vjere".

Rije¢ je o neprihvatljivom i konfuznom zahtjevu ugovornog organa koji nije zasnovan niti na
jednoj imperativnoj normi iz oblasti javnih nabavki ili oblasti na koju se odnosi predmet nabavke.
S tim u vezi zalilac isti¢e da nije jasno na osnovu koga elementa u odnosnom smislu se smatra da
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Je neki inZenjer elektrotehnike ,,ovlasten” (da ovjeri traZeni proracun), odnosno, koji organ je
nadlezan da obezbijedi ,,ovlaiéenje“ inZenjera elektrotehnike da bi se isto smatralo od strane
ugovornog organa prihvatljivim u predmetnom postupku nabavke.

U tom smislu podnosilac Zalbe isti¢e da ne vidi spornim da trazeni proracun bude saCinjen (i
ovjeren) od strane samog ponudada, dakle, bez ikakve ovjere »ovlastenog inZenjera
elektotehnike*, te je dakle rije¢ o uslovu koji je takode postavijenom suprotno odredbama ¢lana
44. stav (2) i (4) ZIN-a, imajuéi u vidu da sporni zahtjev nesporno ne predstavlja minimalni
zahtjev niti neophodni zahtjev ugovornog organa u smistu spomenutih odredbi Zakona.

S tim u vezi podnosilac Zalbe zakljuCuje da je ozalbeni zahtjev ugovornog organa sacinjen
suprotno gore navedenim odredbama ZJN-a, pri emu Zalilac isti¢e da isti dodatno, onemogucava
objektivno poredenje i ocjenu pristiglih ponuda u predmetnom postupku nabavke, zbog Gega
zahtijeva brisanje spornog dijela predmetne TD.

2.5. Ugovorni organ u opisu traZene svjetiljke zahtijeva:

Tehnicku specifikaciju proizvoda sa slikom, koja mora sadriavati informacije o svim tehnickim
parametrima traZenim u tenderskoj dokumentaciji, uskladenu sa zahtjevima normi IEC / EN
62722- 1:2014, [EC/EN 62722-2-1:2014.

Zahtjev je postavljen suprotno odredbama &lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-a kako je ugovorni
organ prilikom zahtijevanja da tehnicka specifikacija mora biti uskladena sa zahtjevima normi
IEC/EN 62722- 1:2014, IEC / EN 62722-2-1:2014 bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja
ekvivalenatnih standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama ¢&lana 54. stav (2)
tatka a) ZJN-a (dodavajuéi uz trazene standarde ,,ili ekvivalent“) a Sto je ugovorni organ
propustio uiniti.

S tim u vezi podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

2.6. Ugovorni organ u opisu traZene svjetiljke zahtijeva:

ENEC certifikat izdat od odgovarajuceg akreditovanog tijela, ili ekvivalent;

Imajuci u vidu navedeno, podnosilac Zalbe ne spori pravo ugovornom organu da prilikom
nabavke traZene robe zahtijeva od ponudala dostavljanje ENEC sertifikata ili ekvivalenta,
medutim, Zalilac smatra da je pored zahtijevanih i navedenih sertifikata ili ekvivalenata ugovorni
organ bio duZan obezbijediti bliZa odredenja/informacije ¥a se podrazumijeva pod
korespondiraju¢im ekvivalentom, odnosno da je propustio da opiSe/obrazlozi isti, §to sve
predstavlja suprotno odredbi ¢lana 53. stav (1) ZJN-a i &lana 1. stav (2) tatka d) alineja 13)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH“ br.90/14)
izri¢ito propisuje da ako je u tehni¢koj specifikaciji koriSten izraz .,ili ekvivalent" onda je
potrebno obavezno opisati nadin na koji ée ponudaéi koji nude ,,ekvivalent" dokazivati da
se radi o ekvivalentu.

Dakle, nesporno je da ugovorni organ trazi ENEC sertifikat i taj je zahtjev postavljen dovoljno
jasno i precizno. Medutim zahtjev ugovornog organa po kome se pored ENEC sertifikata
dozvoljava moguénost i dostavljanja ekvivalentnih sertifikata bez njihovog preciznog i jasnog
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opisa §ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, je nejasan, neprecizan, i isti
onemogudava pripremu ponuda ponudada na stvarno konkurentnoj osnovi, dakle, suprotan ¢lanu

53. stav (1) ZIN-a i ¢lanu 1. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljucuje da je ugovomi organ u konkretnoj situaciji
imajuéi u vidu odredbe ¢lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a, bio duZan jasno i precizno a u vezi sa
odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a i ¢lana 1. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, navesti neophodno potrebne informacije vezane za
opis/prihvatljivost ekvivalentnosti trazenih ENEC sertifikata, odnosno opisati_nacin na koji ¢e
ponudadi koji nude ,ekvivalentni sertifikat" dokazivati da se radi o prihvatljivom sertifikatu u
odnosu na specifi¢no zahtijevani, te s tim u vezi od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog
dijela Obrasca za cijenu ponude i uskladivanje istog sa spomenutim odredbama ZJN- a i Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

2.7. Ugovorni organ u opisu traZene svjetiljke zahtijeva:

« Potvrda o ispitivanju fotobioloske sigurnosti prema normi EN 62471 izdala od odgovarajuce
akreditovane laboratorije;

« Fotometrijski izvjestaj, ili certifikat prema standardu EN 13032-1 i EN 13032-4 kojima se
dokazuju trazene karakteristike svjetiljke izdat od odgovarajuce akreditovane laboratorije;

« Izvjestaj nezavisne akreditovane laboratorije o testiranju otpornosti na udar (IK test) prema
standardu EN 62262;

« Izvjeitaj nezavisne akredilovane laboratorije o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema
standardu EN 60598;

« Lvjestaj proizvodaca LED cipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vjeku i odrZanju
svjetlosnog fluksa prema standardima IES LM79 / IESTM21.

Podnosilac Zalbe isti¢e da je u svim navedenim dijelovima TD u kojima se ugovorni organ poziva
na zadovoljavanje odredenih normi prilikom prilaganja traZenih izvjestaja (EN62741; EN 13032-
1; EN 13032-4; EN 62262; EN 60598; IES LM79/IESTM21) rije¢ je o zahtjevima koji su
postavlieni suprotno odredbama &lana 54. stav (2) tacka a) ZJN-a kako je ugovorni organ pored
taino nabrojanih standarda bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenatnih
standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama &lana 54, stav (2) tacka a) ZIN-a
(dodavajugi uz trazene standarde ..ili ekvivalent") a §to je ugovorni organ propustio uginiti.

S tim u vezi podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

2.8. Ugovorni organ u tehni¢koj specifikaciji postavlja zahtjeve prema kojima sve ponudene
svjetiljke trebaju posjedovati sertifikate vezane za ispunjavanje tatno odredenih standarda na
sljedeci nacin :

- standard EN 60598 za lIzvjeitaj nezavisne akreditovane laboratorije o testiranju mehanicke
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zastite (IP test);

- standarde EN 60598-1 i EN 62262 ili EN 62696 za IK certifikat, IzvjeStaj nezavisne
akreditovane laboratorije o testiranju otpornosti na udar (IK test);

- standarde IEC 60598-2-3 i 60598-2-5 za Thermal test;

- standarde IEC 60068-2-6 za Izvjestaj o testiranju na vibracije;..

- standard EN 13201-2:2008 za Svjetlotehni¢ki proraéun.

Podnosilac Zalbe isti¢e da je u svim navedenim dijelovima TD u kojima se ugovorni organ poziva
na zadovoljavanje odredenih normi vezanih za traZene izvjestaje (EN 60598; EN 60598-1; EN
62262; EN 62696, IEC 60598-2-3 i 60598-2-5; IEC 60068-2-6; EN 13201- 2:2008) rije¢ je o
zahtjevima koji su postavljeni suprotno odredbama &lana 54, stav (2) tacka a) ZJN-a kako je
ugovorni organ pored tatno nabrojanih standarda bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja
ekvivalenatnih standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama &lana 54. stav (2)
tacka a) ZIN-a (dodavaiuéi uz trazene standarde .ili ekvivalent') a 3to je ugovorni organ
propustio uiniti.

S tim u vezi podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondirajuéim odredbama ZJN-a.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne tenderske dokumentacije,
podnosilac Zalbe zahtijeva da ugovorni organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da ponisti
osporene dijelove iste, da uskladi tendersku dokumentaciju sa vazeéim propisima iz oblasti javnih
nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi trodkove pravnog zastupanja po imenovanom
advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS* br.68/05).

Ukoliko ugovorni organ ocijeni da je Zalba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno ¢lanu 100 stav
(5) ZIN-a, zahtijeva od istog da Zzalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na dalje
postupanie, te da KRZ :

predmetnu Zalbu usvoj i u potpunosti kao osnovanu,

- ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju,

- podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu
(sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o
nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS* br.68/05),

- izvr3i povrat uplaéene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Prilog:
- Punomoc¢ za zastupanje
- Aktuelni izvod iz sudskog registra Luminos d.o.o. Sarajevo.“
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Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi sljedeée:

,I. Zalba je blagovremena, ali je ista neosnovana, te je ugovomni organ, u roku od 5 dana od
datuma zaprimanja proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi, sa sljede¢im izjaSnjenjem na navode
7albe, kao i dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.

Ugovorni organ je dana 21.04.2022.godine putem poste zaprimio Zalbu na Tendersku
dokumentaciju broj: 06-04-1534/22 izjavljenu od strane ponudala ,Luminos" doo Sarajevo
zastupano po punomoéniku Sarac Jovan u - advokatu iz Istoénog Sarajeva. Ugovorni organ je
obavijestio ponudace koji su preuzeli tendersku dokumentaciju da nece biti otvaranja ponuda na
dan kako je to odredeno tenderskom dokumentacijom, te da ¢e po okonéanju Zalbenog postupka
biti obavijesteni.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Ugovorni organa u izmjenjenom Obrascu za cijenu ponude postavio
zahtjev ,,Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje
zadovoljavanje iduéih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN
61547:2009, EN 60598- 1:2015, EN 60598-2-3 + A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc
Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO, IEC/TR 62778:2014" te osporava
zakonitost navedenog dijela TD kako cijeni da je isti nepotpun, nedovoljno jasno i konfuizno, te
da je u suprotnosti sa &lanom 53. stav 1. ZIN.. Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ cijeni kao
neosnovan.

ENEC (European Norms Electrical Certification) je evropska sigurnosna oznaka za visoko
kvalitetne elektricne proizvode kojom se nesumnjivo dokazuje uskladenost proizvoda sa
evropskim standardima (EN). ENEC certifikatom za uli¢ne svjetiljke se obavezno potvrduje daje
proizvod u skladu sa sljede¢im evropskim normama:

EN 60598-1:2015: Luminaires - Part I: General requirements and test

EN 60598-2-3:2003: Luminaires - Part 2-3: Particular requirements - luminaires for road and
Street lighting.

Ove norme su preuzete u identiénom tekstu i uvritene u bosanskohercegovacku standardizaciju
pod sljede¢im nazivima:

-BAS EN 60598-1 :2016:  Svjetiljke Dio I: Op¢i zahtjevi
ispitivanja http:/vww.bas.gov .ba/standard/?natstandard document id=294541

- BAS EN 60598-2-3:2007: Svijetiljke - Dio 2-3: Posebni zahtjevi - Svjetiljke za uli¢nu rasvjetu
https://isbih.gov.ba/hr/standard/285211.

Ugovorni organ se u cilju zastite i osiguranja kvaliteta odlucio za zahtjev za ENEC certifikatom,
a sve u skladu sa clanom 48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH. Razlog za ovaj zahtjev su
proizvodi sumnjivog kvaliteta i porijekla, kao i sumnjivi izvjestaji o ispitivanju kvaliteta, a koji
su masovno zastupljeni na naSem trZzistu.
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ENEC oznaka dopunjuje obaveznu CE oznaku na elektri¢nim proizvodima namijenjenim za
evropsko trZiste, obzirom da se ENEC certifikat izdaje nakon ispitivanja i testiranja u ovlastenom
laboratoriju nezavisnom od proizvodaca iii uvoznika, ENEC oznaka oznadava da je proizvod
siguran i u skladu sa odgovaraju¢om evropskom normom iii direktivom.

ENEC certifikat je dostupan svim proizvodagima elektriéne opreme i zahtjev za istim nikoga ne
stavlja u neravnopravan poloZaj.

Svaki proizvoda¢ elektriéne opreme se moZe obratiti nekoj od 25 nezavisnih ENEC laboratorija u
svrhu dokazivanja kvaliteta i karakteristika svojih proizvoda.

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pored naprijed navedenih certifikata naveo i ,,ili
ekvivalent" ostavljaju¢i moguénost dostavljanja ponude i ponudacima koji ne posjeduju navedene
certifikate, da dostave svoje ponude uz prilaganje drugih certifikata, a na osnovu kojih Ugovorni
organ moZe zakljuciti da oprema koju nudi zadovoljava postavljene standarde u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorni organ bi u skladu sa ¢lanom 48. Stav 6. Zakona o javnim nabavkama
prihvatio i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudada
koji nemaju pristup takvim certifikatima.

Clanom 54. stav. 3. Zakona o Jjavnim nabavkama propisano je da ako se tehnitke specifikacije
odrede pozivajuéi se u tehnickim specifikacijama na standarde, ugovorni organ ne smije ponudu
odbiti s obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on
naveo, ako ponuda¢ odgovarajucim sredstvima (tehni¢ki dosje, izvjestaj o izvrSenom testiranju od
ovlatenog organa i drugi sli¢ni dokumenti izdati od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaZe
da rjedenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama
na koje se poziva.

Iz naprijed navedenih razloga Ugovorni organ cijeni kao neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da u
tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije dao dovoljno informacija ponudadima kako bi
pripremili ponude na konkurentskoj osnovi. Ovaj stav Ugovornog organa potvrduje i &injenica da
su do dana otvaranja ponuda na adresu Ugovomog organa za predmetnu javnu nabavku pristigle
2 (dvije) ponude. Da su, kojim sluajem, Zalbeni navodi Zalitelja ta¢ni i da nije bilo dovoljno
informacija, niti jedan ponuda& ne bi mogao pripremiti i dostaviti svoju ponudu, $to dodatno
pobija tvrdnje Zalitelja.

Zalbeni navod Zalitelja da je Ugovorni organ za jednu stavku traZio da ,Proizvodac svjetiljki
posjeduje vaZece certifikate: ISO 9001", te da je isto u suprotnosti sa &lanom 54. Stav 2. tatka a)
Zakona o javnim nabavkama, ugovomi organ cijeni kao neosnovan.

Certifikat ISO 9001 je potvrda o uspjesnom zadovoljavanju zahtjeva medunarodne norme 1SO
9001 Sustavi upravljanja kvalitetom. Ponuda¢i koji posjeduju certifikat ISO 9001 dokazuju
uspjesno implementiran sustav upravljanja kvalitetom u svojoj organizaciji. Ponudagi mogu imati
uspostavljen sustav upravljanja kvalitetom prema zahtjevima norme ISO 9001, ali tek postupkom
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certifikacije dokazuju da je taj sustav uspjes$no implementiran i na taj na¢in ugovorni organ kaoi i
ostali sudionici na trZiStu mogu imati povjerenje u uvedeni sustav upravljanja kvalitetom.

Clanom 48. stav 6. ZJN propisano je da ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje
certifikata koja izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponuda¢ zadovoljava
odredene standqarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan je pozvati se na sisteme
osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su
potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje se ti€u izdavanja certifikata,
dok je ¢lanom 54. stav. 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako se tehnicke
specifikacije odrede pozivajuéi se u tehni¢kim specifikacijama na standarde, ugovorni organ ne
smije ponudu odbiti s obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama
koje je on naveo, ako ponuda¢ odgovarajuéim sredstvima (tehni¢ki dosje, izvjestaj o izvrSenom
testiranju od ovlastenog organa i drugi sliéni dokumenti izdati od nadleznih institucija) u svojoj
ponudi dokaZe da rjedenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim
specifikacijama na koje se poziva.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda Zalitelja da je u opisu svjetiljke naveden ,,Tip kao Philips ClearWay
ili jednakovrijedna svjetiljka" Ugovomi organ je dana 19.04.2022.godine, izmijenio tendersku
dokumentaciju u tom dijelu. Naime, Ugovorni organ je tehnitke specifikacije preuzeo iz Glavnog
projekta po preporuci projektanta,, te je slucajno u opisu jedne stavke ostao naziv svjetiljke.
Jedan ponudagé je to primjetio i postavio je pitanje vezano za tendersku dokumentaciju u tom
dijelu, nakon &ega je Ugovorni organ usvojio tu primjedbu i izvrSio Izmjenu tenderske
dokumentacije, zbog &ega i ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim.

Takoder, Ugovorni organ je posumnjao u istinitost punomo¢i datu za zastupanje advokatu Borisu
Mandiéu od strane ponudata ,,Luminos" doo Isto¢no Sarajevo, ali obzirom da smatramo da je
7alba neosnovana, te da ¢emo istu proslijediti Vama na razmatranje, nismo ga pozivali da istu
uredi, odnosno da dostavi punomoé ovjerenu od strane nadleznog organa, a takoder u punomodi
nije naveo ni naziv postupka na koju se ista odnosi.

Ovu Zalbu ponudala smatramo malicioznim, te smatramo da je ista usmjerena samo na naplatu
troskova postupka od strane advokata, obzirom da ponuda¢ koji je preuzeo tendersku
dokumentaciju nije postavio niti jedno pitanje kako bi mu Ugovorni organ ponudio obrazloZenje i
uklonio eventualne nejasnoée ukoliko ih je imao, veé je po preuzimanju tenderske dokumentacije
(tenderska dokumentacija preuzeta dana 17.04.2022.godine) dana 18.04.2022.godine po
punomoéniku predao Zalbu na poftu. Zbog naprijed navedenog smatramo da Zalitelj nije
zainteresovani ponudad u predmetnom postupku, veé je tenderska dokumentacija preuzeta s
ciljem ulaganja Zalbe i eventualne naplate troskova postupka. Napominjemo da Ugovorni organ
ima tri pokrenuta dva postupka za javnu nabavku radova na progirenju rasvjete i jedan postupak
za nabavku opreme za odrZavanje rasvjete, te da je isti ponudad za sva tri postupka isti dan
preuzeo tenderske dokumentacije tj. 17.04.2022.godine, te da je Zalbe predao na poStu po
punomoéniku advokatu dana 18.04.2022.godine.
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Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-1141-4/22 od 04.05.2022. godine dostavio Zaliocu izja3njenje ugovornog organa radi
eventualnog ogitovanja na isto. Zalilac je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u
kome navodi slijedede:

»1. Odgovor na Izja3njenje ugovornog organa na Zalbeni navod Zalioca pod rednim brojem
1. iz Zalbe izjavljene na TD od 11.04.2022.god.:

Podnosilac Zalbe ostaje pri istaknutom navodu iz Zalbe izjavljene na Izmijenjenu TD iz razloga
Sto ugovorni organ za veci broj stavki u Obrascu za cijenu ponude daje opise traZenih svjetiljki sa
LED izvorom svjetlosti na sljedeéi nacin:

Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanje
iduéih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN
60598-1:2015, EN 60598-2-2:2012, EN 60598-2-3 + AI'2015 Street, EN 62493:2010 Emc
Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group: RGO, EN 50581, IEC/TR 62778:2014.

te je rije¢ o zahtjevima postavljenim suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN-a i &lanu 3. stav (2) tacka d)
alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji decidno
propisuje da ako je u tehnikoj specifikaciji koriSten izraz ,ili ekvivalent" onda ie potrebno
obavezno opisati naéin na koji ¢e ponudaéi koji nude ,ekvivalent" dokazivati da se radi o
ekvivalentu.

(U razmatranom kontekstu podnosilac Zalbe naglasava da se Zalilac u Zalbi izjavljenoj na TD
pogresno pozvao na &lan 1. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva umjesto na &lan 3. stav 2)
tatka d) alineja 13) Uputstva, pri éemu Zalilac smatra da je rije¢ o tehnitkoj omasci koja ne moze
sustinski posluZiti kao osnov za odbijanje Zalbenog navoda, kako je Zalilac taéno citirao
relevantne odredbe/sadriaj datog dijela Uputstva, pri ¢emu je iz daljeg teksta izjaSnjenja
ugovornog organa evidentno da isti prilikom ocjene neprihvatljivost razmatranog navoda nije
upucivao na spomenuti ¢lan Uputstva).

S tim u vezi Zalilac Izjasnjenja ugovornog organa u odnosu na istaknuti navod cijeni
neosnovanim kako se ugovorni organ uopiteno poziva na prirodu CE i ENEC sertifikata,
navodeci odredbe ¢lana 48. stav (6) i ¢lana 54. stav (3) ZJN-a kao razloge neosnovanosti spornog
navoda Zalitelja izjavljenog u Zalbi na TD, pri &emu ugovorni organ nije obezbijedio izasnjenje
vezano za sutinu istaknutog Zalbenog navoda, odnosno za$to nije opisao na koji ée nacin
ponudati koji nude ,.ekvivalentni sertifikat dokazivati da se radi o ekvivalentnom sertifikatu u
smislu TD koji bi bio prihvatljiv od strane ugovornog organa.

U datom kontekstu ugovorni organ samo pausalno u Izja3njenju navodi da je dozvolio nudenje
ekvivalentnih sertifikata na osnovu kojih ugovorni organ moze zaklju¢iti da ponudena oprema
zadovoljava tehnicku specifikaciju ali pri tome ugovorni organ zaboravlja da upravo u tom dijelu
nedostaju precizne i jasne informacije u smislu &lana 53. stav (1) i &lana &lana 3. stav (2) tacka d)
alineja 13) Uputstva, o naginu opisa ekvivalentnosti traZenih sertifikata, kako bi ponudagi mogli
pripremiti ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Zalilac dakle, ostaje pri navodu da je zahtjev ugovornog organa po kome traZene svjetiljke
trebaju posjedovati vaZede sertifikate: ENEC i CE ili ekvivalent bez opisa ekvivalentnih
(prihvatljivih) sertifikata, postavljen suprotno navedenim odredbama ZJN-a i Uputstva.

Slijedom navedenog, podnosilac Zalbe zakljutuje daje ugovorni organ u konkretnoj situaciji
imajuéi u vidu odredbe &lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a, bio duZan jasno i precizno a u vezi sa
odredbama ¢&lana 53. stav (1) ZIN-a i ¢lana 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, navesti neophodno potrebne informacije vezane za
opis/prihvatljivost EKVIVALENTNIH sertifikata (u odnosu na traZene CE/ENEC
sertifikate), odnosno opisati na¢in na koji ée ponudati koji nude ,ekvivalentni sertifikat"
dokazivati da se radi o prihvatljivom sertifikatu (kao ekvivalentnom u odnosu na one
decidno propisane.

Pored toga Zzalilac Zeli posebno naglasti da ¢lan 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstvu za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda eksplicitno koristi pojam +~DOKAZIVATI*
(koji se odnosi na obavezno opisavanje nalina na koji ¢e ponudaci koji nude ,ekvivalent"
dokazivati da se radi o ekvivalentu) iz &ega proizilazi da je dati pojam (,,dokazati") neophodno
potrebno vezati za ODREDENO DOKAZNO SREDSTVO u smislu Zakona o javnim
nabavkama kao i Zakona o upravnom postupku.

Zbog svega navedenog, Zalilac smatra da je u situaciji opisivanja ekvivalentnih sertifikata u
smislu ¢&lana 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstvu za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, ugovorni organ BIO U OBAVEZI OPISATI NACIN na koji ée
ponudali koji nude ,ekvivalentne sertifikate“ DOKAZATI da se radi o ekvivalentnom
sertifikatu u odnosu na zahtijevane sertifikate (CE/ENEC), te je ugovorni organ MORAO
U SPORNOM DIJELU TD JASNO PRECIZIRATI KOJA CE DOKAZNA SREDSTVA
DOKAZIVANJA EKVIVALETNOSTI BITI PRIHVATLJIVA ZA UGOVORNI ORGAN.

Odnosno, DA CE ZAHTJEV EKVIVALENTNOG SERTIFIKATA BITI ZADOVOLJEN
UKOLIKO PONUDAC:

- DOSTAVI KOPLJU EKVIVALENTNOG SERTIFIKATA ili

- DOSTAVI TEHNICKI DOSLJE ili

- DOSTAVI 1ZVIESTAJ/NALAZ/ATEST i sl. (dakle odredeni dokumenat nezavisno _od
naziva)

IZDAT OD STRANE NEZAVISNE I AKREDITOVANE INSTITUCIJE (u smislu ¢lana
48. stav 6. ZJN-a)

KOJIMA SE POTVRDUJE DA PONUPENA ROBA PONUPACA (u jednakoj mijeri)
POSJEDUJE SVOJSTVA KOJA ODGOVARAJU STANDARDIMA/PARAMETRIMA
TRAZENIH CEIENEC SERTIFIKATA.

S tim da ée teret dokazivanja prihvatljivosti ekvivalentnosti sertifikata u odnosu na eksplicitno
postavljeni CE i ENEC sertifikat, biti na ponudadu koji u svojoj ponudi prilaZe takav
sertifikat/odnosno korespondiraju¢i dokumenat bez obzira na njegov naziv.
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Dakle, ,sistem ekvivalentnih sertifikata" bi bio ,,zaokruZen" sljede¢om metodologijom:

- ugovorni organ u smislu osiguranja kvaliteta propisuje tehnitke specifikacije/standarde/norme
pri Cemu svaka uputa mora biti oznagena rije€ima ,,ili ekvivalent" (shodno ¢lanu 54. stav 2. tatka
a) ZIN-a);

- ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi (shodno ¢&lanu 53. stav 1.ZIN-a) u odnosu na ¢&lan 3. stav (2) tatka d)
alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (koji propisuje da
ako je u tehni¢koj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent" onda je potrebno obavezno opisati
nacin na koji ¢e ponudaci koji nude ,ekvivalent" dokazivati da se radi o ekvivalentu) uz
navodenje odredenih dokumenata nezavisno od njihova naziva (sertifikati, izvjestaji, nalazi, atesti
i si.), izdatih od strane nezavisne i akreditovane institucije, kojima se potvrduje da ponudena roba
ponudata (u jednakoj mijeri) posjeduje svojstva koja odgovaraju  postavljenim
standardima/parametrima traZenim tehnickim specifikacijama,

- ponudaci su duZni pripremiti svoje ponude shodno zahtjevima i uslovima koje ugovorni organi
postavljaju u tenderskim dokumentacijama (shodno €lanu 57. stav 1. ZJN-a).

Zalilac s tim u vezi zakljuuje da ukoliko sporni zahtjev predmetne TD ostane na snazi, onda
ostaje apsolutno nejasno na koji nafin ée ponudali koji ne raspolafu CE/ENEC
sertifikatima ukoliko nude robu koja po svojim svojstvima odgovara CE i ENEC
standardima (a Sto ugovorni organ spornom TD omoguéava) DOKAZATI (KOJIM
SREDSTVIMA) da je njihova ponudena roba kao jednakovrijedna roba (u odnosu na
trazene sertifikate CE/ENEC) prihvatljiva za ugovorni organ.

U prilog osnovanosti istaknutom navodu, podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a Filijala
Mostar, zauzet u odnosu na sporno pitanje, izraZen u njenoj praksi:

- URjeSenju br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021.god. KRZ navodi sljedede:

“Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva dostavljanje ENEC certifikata ili
ekvivalenta a da pri tome iz tenderske dokumentacije nije jasno 3ta ugovorni organ
podrazumijeva pod ekvivalentom traZenog certifikata, odnosno koji/kakav dokaz predstavlja
ekvivalent ENEC certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrZi dovoljno precizne
i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudacima koji nemaju
pristup ENEC certifikatu nije jasno definirano kakav dokumenat kao ekvivalenat traZenom
certifikatu prihvata ugovomi organ a Sto je u suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) ZIN koji
propisuje da da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu
zahtjeva za uce3¢e odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi kao i u suprotnosti sa
Clanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje
da tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim."

Dokaz: Rjesenje KRZ-a br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021.god.; str. 16-17

- U RjeSenju br.JN2-03-07-1-766-7/22 od 14.04.2022.god. KRZ Mostar navodi sljedede:
»Imajuéi u vidu da predmetnom TD ugovorni organ zahtijeva dostavljanje ENEC/CE certifikata
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ili ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno Sta ugovorni organ
podrazumijeva ekvivalentom traZzenog certifikata, odnosno koji/kakav dokument predstavlja
ekvivalent ENEC/CE certifikata, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrzi dovoljno
precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora, jer ponudacima koji
nemaju pristup ENEC/CE certifikatu nije jasno definisano koji dokument kao ekvivalent
trazenom certifikatu prihvata ugovorni organ, §to onemogucava pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi , a §to je u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1) ZIN koji propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupka dodjele ugovora a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu
modela tenderskih dokumentacija i ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija sdrZi sve
neophodne informacije i pojasnjenja koja moraju biti definisani jasno. Stoga se navod Zalitelja
smatra osnovanim."

Dokaz: Rjedenje KRZ-a br.JN2-03-07-1-766-7/22 od 14.04.2022.god.; str.26-27

Nadalje, podnosilac Zalbe je pod Zalbenim navodom br.l. Zalbe izjavljene 18.04.2022.god. na
TD osporavao sadriaj Obrasca za cijenu ponude u kome ugovorni organ zahtijeva da
svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanje
idué¢ih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3- 3:2013, EN 61547:2009, EN
60598-1:2015. EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008
Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR 62778:2014.

Zalilac je istakao da je dati zahtjev (kojim se dokazuje zadovoljavanje idu¢ih normi: EN
55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN
60598-2-3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological
Risk Group : RGO, IEC/TR 62778:2014)

nezakonit kako je postavljen suprotno &lanu 54. stav (2) tatka a) ZJN-a koji propisuje: ,,Tehnicke
specifikacije, uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a)
pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajednitke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosansko-
hercegovacke standarde, bosanskohercegovatka tehnitka odobrenja ili bosanskohercegovacke
tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje radova te upotrebu
proizvoda, pri éemu se svaka uputa mora oznaditi rijeima "ili ekvivalent".

Podnosilac Zalbe naglasava da se ugovomi organ u Izja3njenju na Zalbu nije uop3te u smislu &lana
102. stav (2) ZIN-a (koji propisuje da u postupku pravne zatite ugovorni organ duzan je dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propuitanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi) izjasnio o navedenom
7albenom navodu Zalioca istaknutom u njegovoj Zalbi na TD od 18.04.2022.god.

Slijedom navedenog podnosilac Zalbe od KRZ-a zahtijeva da usvoji njegov navod kao osnovan
kako je isti zasnovan na &lanu 102. stav (3) ZJN-a (koje propisuju da je postupku pravne zadtite
7alilac je duzan dokazati ili bar uginiti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu
pravnog interesa na podnogenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
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koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna).

Ipak, opreza radi, podnosilac Zalbe ponovo daje argumentaciju vezanu za sporni navod odnosno
sporni dio TD. Podnosilac Zalbe istice da je ugovorni organ propisivanjem CE i ENEC certifikata
ili ekvivalentnog sertifikata uz dalje zahtijevanje da sertifikati trebaju ispunjavati zahtijeve
ispunjenje standarda: EN_55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000- 3-3:2013, EN
61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure,
EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR 62778:2014 bio obavezan u odnosu
na navedene standarde dozvoliti i moguénost ispunjenja i ekvivalentnih standarda temeljem &lana
54. stav (2) tatka a) ZIN-a, dakle, na isti nadin kako je to uradio za CE i ENEC standarde -
navodenjem “ili ekvivalentnih sertifikata“.

U datom kontekstu se postavlja pitanje kako bi se cijenila ponuda ponuda¢a koji nema na
raspolaganju ENEC standarde (kao i zahtijevane EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015. EN 60598-2-3+A1:2015 Street. EN
62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO

a koji nudi ekvivalentnu robu i ekvivalentne sertifikate (u odnosu na ENEC) zasnovane na nekim
drugim prihvatljivm standardima.

Prema izjaSnjenju ugovornog organa ista bi bila nesporno ocijenjena neprihvatljivom, §to bi onda
nesumnjivo predstavljalo povredu &lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a.

S tim u vezi podnosilac Zalbe ponovo zakljuuje da spornim dijelom ugovorni organ krsi odredbe
¢lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a kako je uz sporne standarde EN 55015:2013. EN 61000-3-
2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015. EN 60598-2- 3+A1:2015
Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO bio u
obavezi pored eksplicitno navedenih standarda (EN) omoguéi i prihvatanje drugih ekvivalentnih

standarda na nadin da je svako upudivanje na konkretni standard trebalo biti praéeno

uputom .,ili ekvivalent.
Zbog toga Zalilac od KRZ-a zahtijeva ponistenje spornog dijela predmetne TD.

U prilog iznesenom navodu, podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a Filijjala Banja Luka,
zauzet u odnosu na sporno pitanje, izraen u njegovom RjeSenju br. IN2-02-07-1-2767-7/21
04.11.2021.god. u kome se navodi sljedece: ,,Medutim, dalji navodi da se tehnidka specifikacija
poziva na norme ili standarde, a da se ne dopusta moguénost nudenja ekvivlenta su osnovni, te u
tome i ovaj organ vidi apsolutno bitnu povredu odredbe &lana 54. stav (2) a) ZJN.

Dokaz: Rjesenje KRZ-a br. IN2-02-07-1-2767-7/21 04.11.2021 .god., str. br. 18

II. Odgovor na Izjainjenje ugovornog organa na Zalbeni navod %alioca pod rednim brojem
2. iz Zalbe izjavljene na TD od 11.04.2022.god.:

A) Podnosilac Zalbe je u Zalbi izjavljenoj na TD u Zalbenom navodu br.2.1. istakao da je
Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude predmetne TD, Prilog 3. pod XIIL-A- LOKACIJA
POLJICE GORNIE (GRALJEVAC-FRKICI) C. Elektromontani radovi: C 13. propisao:
Svjetiljka posjeduje vazeée certifikate: ENEC+ i CE.

Zalilac je naveo da je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama &lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-
a kako je ugovomi organ bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenatnih
standarda/normi na nacin eksplicitno predviden odredbama ¢&lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-a
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(dodavajuéi uz traZene standarde ,,ili ekvivalent®) a $to je ugovorni organ propustio u€initi, te je
od ugovornog organa zahtijevao izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondiraj
uc¢im odredbama ZJN-a.

Podnosilac Zalbe naglaSava da se ugovorni organ u IzjaSnjenju na Zalbu u smislu ¢lana 102.
stav (2) ZIN-a (koji propisuje da u postupku pravne zaitite ugovorni organ duZan je dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi) nije izjasnio o navedenom
¥albenom navodu Zalioca istaknutom u njegovoj Zalbi na TD od 18.04.2022.god.

Slijedom navedenog podnosilac Zalbe od KRZ-a zahtijeva da usvoji njegov navod kao osnovan
kako je Zalilac isti zasnovan na ¢lanu 102. stav (3) ZIN-a (koje propisuju da je postupku pravne
zadtite Zalilac je duzan dokazati ili bar uginiti vjerovatnim postojanje €injenica i razloga koji se
ti€u pravnog interesa na podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna).

B) Podnosilac Zalbe je u Zalbi izjavljenoj na TD u Zalbenom navodu br.2.2. istakao da je
Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude predmetne TD, Prilog 3. pod XIII.-A- LOKACUJA
POLJICE GORNIE (GRALJEVAC-FRKICI) C. ElektromontaZni radovi: C 13. propisao:
Proizvodaé svjetiljki posjeduje vaeée certifikate: 1SO 9001.

Podnosilac Zalbe je u Zalbi na TD istakao da je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama ¢lana
54. stav (2) tatka a) ZJN-a jer je ugovorni organ bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja
ekvivalenatnih standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama ¢lana 54. stav (2)
tatka a) ZJN-a (dodavajuéi uz traZene standarde ili ekvivalent®) a §to je ugovorni organ
propustio u&initi, te je od ugovornog organa zahtijevao izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje
istog sa korespondirajué¢im odredbama ZJN-a.

Ugovorni organ u Izjadnjenju na Zalbu, cijeneéi navod neosnovanim, se nije detalno izjasnio o
razlozima neosnovanosti istaknutog navoda Zalioca, iskljugivo navodeci generalne informacije o
prirodi ISO standarda, uz pausalno referiranje na &lan 48. stav (6) i ¢lan 54. stav (3) ZIN-a, ne
dajuéi decidan odgovor zadto uz navedeni standard nije uvrsti i naznaku ,ili ekvivalent" kao §to
je to zalilac zahtijevao.

Zalilac dodatno naglasava da je i sporni zahtjev postavljen i suprotno odredbama ¢lana 48. stav
(6) ZIN-a koje propisuju da ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje certifikata
koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da ponuda¢ zadovoljava odredene standarde
osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan je pozvati se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se
zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u
skladu s evropskim serijama standarda koje se ti¢u izdavanja certifikata, pri ¢emu je ugovorni
organ duzan je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od
kandidata/ponuda&a koji nemaju pristupa takvim certifikatima, te je ugovorni organ morao, pored
tra¥enog standarda ISO 9001 dozvoliti i moguénost nudenja i drugog dokaza o ekvivalentnim
mjerama _osiguranja _kvaliteta koji nema pristupa spomenutom/definisanom _standardu
(dodavanjem naznake ,,ili ekvivalent®.

Slijedom navedenog podnosilac Zalbe od KRZ-a zahtijeva ponitenje spromog dijela predmetne
TD.

C) Podnosilac Zalbe je u Zalbi izjavljenoj na TD u Zalbenom navedu br.2.3. istakao da je
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Ugovomi organ u Obrascu za cijenu ponude predmetne TD, Prilog 3. pod X1I1.-A- LOKACIJA
POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC-FRKICI) C. Elektromontazni radovi: C 13. u opisu traZene
svjetiljke naveo i sljedece:

Tip kao PHILIPS ClearWay ili jednakovrijedna svjetilika koja zadovoljava sve tehnicke
karakteristike i posjeduje navedene certifikate. U slucaju nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno
Je ispuniti polje '""'Nudi se:"

Osporavajuéi dati dio TD Zalilac je u Zalbi naveo da je takav zahtjev postavljen suprotno
odredbama ¢lana 54. stav (1) i (9) ZIN-a zahtijevajuéi od ugovornog organa brisanje spornog
dijela TD.

Ugovorni organ u lzjadnjenju na Zalbu posredno priznajuéi osnovanost datog navoda Zalioca
navodi da ,, ...je sluéajno u opisu jedne stavke ostao naziv svjetilike “ te daje nakon pitanja
jednog ponudata u vezi TD, izmijenio TD u spornom dijelu dana dana 19.04.2022.god. S tim u
vezi ugovorni organ navod Zalioca u Izja$njenju na albu cijeni neosnovanim.

Podnosilac Zalbe naglasava da je stav ugovornog organa neosnovan i nezakonit imajudi u vidu
daje zalilac Zalbu na sporni dio TD / predmetnu TD izjavio dana 18.04.2022.god. nakon $to je
preuzeo TD dana 17.04.2022.god. te imajuéi u vidu daje Zalbu izjavio blagovremeno, Zalilac
isti¢e da u momentu izjavljivanja Zalbe nije znao niti mogao znati da e ugovorni organ izmijeniti
osporeni dio TD sljedeéeg dana nakon izjavljivanja Zalbe (19.04.2022.god.) te s tim u vezi Zalilac
zakljuCuje daje Zalba bila izjavljena u momentu vaZenja spornog dijela TD koji je sadrzavao
nezakoniti zahtjev ugovornog organa.

Dokaz: Potvrda prijema posiljke (Zalbe zalioca izjavljene na TD) POSTE RS od 18.04.2022.god.
Zalilac takode napominje u- Izjadnjenju na Zalbu navodi da Je Zalilac ,, ... po preuzimanju
tenderske dokumentacije (tenderska dokumentacija preuzeta dana 17.04.2022.godine) dana
18.04.2022.godine po punomoéniku predao Zalbu na postu."

Slijedom navednog podnosilac Zalbe zahtijeva od KRZ-a usvajanje predmetnog navoda Zalioca.
D) Podnosilac Zalbe u ovom odgovoru na Izja¥njenje Zalbe NAGLASAVA da je u svojoj
Zalbi izjavljenoj na TD predmetnog postupka nabavke 18.04.2022.god. kojima je osporavao
sadrZaj izmijenjenog Obrascu za cijenu ponude predmetne TD, Prilog 3. pod XIII-A-
LOKACIJA POLJICE GORNJE (GRALJEVAC-FRKICI) C. Elektromontazni radovi: C 13.
iznio i navode pod red. br.:

24

25.

2.6.

2.7. 1

2.8.

Dokaz: Zalba Zalioca izjavljena 18.04.2022.god. na TD predmetnog postupka nabavke.

Uvidom u Zaliocu dostavljeno Izjasnjenje ugovornog organa podnosilac Zalbi nije mogao utvrditi
da se ugovorni organ izjasnio o spomenutim navodima Zalbe Zalioca izjavljene na TD
18.04.2022.g0d.

Slijedom navedenog podnosilac Zalbe od KRZ-a zahtijeva da se spomenuti navodi usvoje kao
osnovani, kako je Zalilac iste zasnovao na &lanu 102. stav (3) ZIN-a, a da se ugovorni organ
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uopste nije izjasnio o navedenim Zalbenim navodima Zalbe Zalioca izjavljene na TD od
18.04.2022.god. §to je bio duzan uciniti osnovom ¢lana 102. stav (2) ZJN-a (kada je veé
predmetnu Zalbu Zalioca shodno €lanu 100. stav (5) ocijenio neosnovanom).

Na kraju ovog odgovora podnosilac Zalbe se osvrée na netaan navod ugovornog organa u
Izjadnjenju na Zalbu u kome ugovorni organ navodi sljedeée: ,,Ugovorni organ je posumnjao u
istinitost punomo¢i datu za zastupanje advokatu Borisu Mandiéu od strane ponudaca ,,Luminos®
d.o.o. Istoéno Sarajevo.*

Podnosilac Zalbe isti¢e daje rije¢ o netaénom navodu ugovornog organa kako je Zalba Zalioca
ponudada Luminos d.o.o0. Sarajevo izjavljena putem advokata Jovana Sarca iz Istoénog Sarajeva
(uz koju je dostavljena i uredna punomoé pravnog zastupanja) a ne putem advokata Borisa
Mandic¢a.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe ostaje
kod svojih Zalbenih navoda iz Zalbe izjavljene 18.04.2022.god. na TD predmetnog postupka
nabavke, te zahtijeva da Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH:

- albu Zalioca izjavljenu na TD predmetnog postupka nabavke usvoji u potpunosti kao
osnovanu,
poniti predmetnu tendersku dokumentaciju,

- podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu
(sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS br.68/05),

- izvr$i povrat upladene naknade pokretanja Zalbenog postupka.

Prilozi:
- Rjesenje KRZ-a br. IN2-03-07-1-766-7/22 od 14.04.2022.
- Rjesenje KRZ-a br. IN2-03-07-1-2959-8/21 od 29.11.2021.
Rjesenje KRZ-abr. IN2-02-07-1-2767-7/21 04.11.2021.
Potvrda prijema poSiljke POSTE RS od 18.04.2022.god.
Dokaz o uplati naknade pokretanja Zalbenog postupka*

Prije nego §to se upustio u meritomo odlugivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

U prvom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac istie da je ugovorni organ u izmjenjenom Obrazcu za cijenu ponude (Prilog 3)
za traZene svjetiljke pod red. br. 7. propisao slijedece zahtjeve:
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Svjetilika posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanje
iduéih normi: EN55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN61547:2009, EN
60598-1:2015, EN 60598-2-2:2012, EN 60598-2-3 + Al:2015 Street, EN 62493:2010 Emc
Exposure, EN62471:2008 Photobiological Risk Group: RGO, EN50581, IEC/TR 62778:2014.

Zalilac isti¢e navod u kojem navodi da je navedeni dio TD nezakonit odnosno nepotpun i nejasan
jer je postavljen suprotno ¢lanu 53. stav (1) i ¢lanu 54. stav (2) ta¢ka a) i &lanu 1. stav (2) tacka d)
alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (pri &emu u
Odgovoru na izjadnjenje ugovornog organa Zalilac napominje da je rije& o &lanu 3. stav (2) tatka
d) alineja 13) Uputstva).

Zalilac istite da ugovorni organ zahtijeva da svjetiljke imaju CE i ENEC certifikate ili
ekvivalente ali bez opisa ekvivalentnosti (navedenim standardima) $to je u suprotnosti sa &lanom
3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
koji propisuje da ako je u tehnickoj specifikaciji koridten izraz ,ili ekvivalent“ onda je potrebno
obavezno opisati nain na koji ée ponuda¢i koji nude ,ekvivalent* dokazivati da se radi o
ekvivalentu.

Zalilac dalje navodi da iz predmetne TD nije jasno na koji nacin ée ugovomni organ
cijeniti/prihvacati ekvivalentne sertifikate (traZenom CE i ENEC) i smatra da ugovorni organ na
taj nacin onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi $to je suprotno ¢lanu
53. stav (1) ZIN-a, pri &emu nije jasno ni na koji nacin ée vrsiti poredenje i ocjenu ponuda
ukoliko neki od ponuditelja dostave, osim trazenih CE i ENEC certifikata, neke druge dokaze za
koje smatraju da su ekvivalentni istima. Zbog svega navedenog Zalilac zahtijeva ponidtenje
spornog dijela predmetne TD.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da &lan 54. stav (2) ZJN-a
propisuje da se tehnicke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehnicka odobrenja, zajednitke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovatke standarde, bosanskohercegovatka tehnitka odobrenja ili
bosanskohercegovatke tehni¢ke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri €emu svaka uputa mora biti oznagena rije¢ima "ili
ekvivalent", dok ¢lan 53. stav (1) ZJN-a propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da
ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
u¢esée odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Pored toga, &lan 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi
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sve neohodne informacije i pojadnjenja koji moraju biti definisana jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za uéeS¢e/ponude.

Takoder &lan 3. stav (2) tatka d) pod 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisuje da ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent“ obavezno
opisati nadin na koji ée ponudaci koji nude ., ekvivalent “ dokazivati da se radi o ekvivalentu.

S obzirom da ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva dostavljanje CE i
ENEC certifikata ili ekvivalenta, a da pri tom u tenderskoj dokumentaciji nije jasno navedeno $to
ugovorni organ podrazumijeva pod ,ekvivalentom® traZenih certifikata, odnosno koji/kakav
dokument predstavlja ekvivalent zahtijevanim CE i ENEC certifikatima, ovaj organ cijeni da u
konkretnoj situaciji, predmetna tenderska dokumentacija ne sadrZi dovoljno precizne i jasne
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudacdima koji nemaju pristup
CE i ENEC certifikatima nije jasno definisano kakvi ekvivalentni certifikati za ugovorni organ bi
bili prihvatljivi, $to onemoguéava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a §to je
suprotno &lanu 53. stav (1) ZIN-a koji propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za u€es¢e odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa &lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi sve
neophodne infomacije i pojasnjenja koja moraju biti jasno definisana. Imajuéi u vidu navedeno,
predmetni navod Zalioca utvrduje se osnovanim.

U odnosu na navedeno, ovaj organ napominje da ¢lan 3. stav (2) tatka d) pod 13) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje ,.da ako je u tehnickoj specifikaciji
kovisten izraz ,,ili ekvivalent" obavezno opisati nacin na koji ée ponudaci koji nude ,,ekvivalent
dokazivati da se radi o ekvivalentu, a da uvidom u pobijanu tendersku dokumentaciju nije moglo
biti utvrdeno da je ugovomi organ, dajuéi moguénost nudenja ekvivalentnih certifikata (trazenim
CE/ENEC), opisao naéin na koji bi ponudadi dokazivali da se radi o ekvivalentnom, odnosno
prihvatljivom certifikatu.

U drugom Zalbenom navedu, Zalilac osporava i dio TD kojim se propisuje: Svjetiljka posjeduje
CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a_kojim se dokazuje zadovoljavanje iduéih normi: EN
55015:2013, EN61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN
60598-2-3+A41:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological
Risk Group : RGO, IEC/TR 62778:2014.

S tim u vezi, alilac se poziva na ¢lan 54. stav (2) tatka a) ZJN-a navode(i da je dio sporne TD ,,
... kojim se dokazuje zadovoljavanje idu¢ih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3- 3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN
62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR
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62778:2014 postavljen suprotno navedenim odredbama Zakona, te isti¢e da je ugovorni organ
prilikom opisa traZenih stavki predmetnog Obrasca za cijenu ponude predmetne TD (pored
navedenih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009,
EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+Al:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN
62471:2008 Photobiological Risk Group: RGO, IEC/TR 62778:2014) bio u obavezi obezbijediti i
mogucnost nudenja ekvivalenatnih normi i to na na¢in eksplicitno predviden odredbama ¢lana 54.
stav (2) tatka a) ZJN-a, dodavajuci uz trazene standarde ,,ili ekvivalent* a §to je ugovorni organ
propustio, te je rije¢ o nezakonito napravljenom dijelu tenderske dokumentacije.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da ¢lan 54. stav (2) ZIN-a
propisuje da se tehnicke specifikacije, uz potovanje obaveznih bosanskohercegovagkih tehnickih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehnicka odobrenja, zajednitke tehnidke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovadke standarde, bosanskohercegovatka tehni¢ka odobrenja ili
bosanskohercegovalke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri emu svaka uputa mora biti oznagena rije¢ima "ili
ekvivalent".

Imajui u vidu navedeno, ovaj organ cijeni da je u odnosu na zahtijevane CE i ENEC certifikate
(ili ekvivalente) a kojima se dokazuje zadovoljavanje iduéih normi: EN 55015:2013, EN61000-
3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015
Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group : RGO,
[EC/TR 62778:2014, rije¢ o nedovoljno jasno postavljenom zahtjevu ugovornog organa u smislu
¢lana 53. stav (1) ZIN a u vezi sa ¢lanom 54. stav (2) tatka a) ZIN-a, te se razmatrani navod
Zalioca utvrduje osnovanim.

Naime, u prvom dijelu osporenog dijela TD ugovorni organ dozvoljava moguénost nudenja
ekvivalentnih certifikata traZenim CE i ENEC certifikatima dok u drugom dijelu propisuje da se
takvim certifikatima dokazuje zadovoljavanje Citavog niza normi (EN 55015:2013, EN61000-3-
2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street,
EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group : RGO, IEC/TR
62778:2014) ali bez upudivanja na njihove ekvivalente, u smislu &lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-
a.

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ je u predmetnom slucaju, sli¢no kao i za traZeni CE i
ENEC certifikat, trebao dozvoliti i moguénost nudenja/zadovoljavanja ekvivalentnih normi u
odnosu na specifi¢no spomenute/definisane norme (EN 55015:2013, EN61000-3-2:2014, EN
61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN
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62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group : RGO, IEC/TR
62778:2014) na nagin izriGito propisan odredbama ¢&lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a, koje
propisuju da u sluaju kada se tehnicke specifikacije pozivaju na odgovarajuce standarde, onda se
svaka uputa mora oznaditi rije¢ima "ili ekvivalent".

U trecem Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac isti¢e da je ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIIl.-A- LOKACIJA POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
ElektromontaZzni radovi: C 13. propisao slijedeci zahtjev:

Svjetiljka posjeduje vaZecée certifikate: ENEC+ i CE.

Zalilac isti¢e da je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama &lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a
kako je ugovorni organ bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenatnih
standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama &lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-a
(dodavajuéi uz traZene standarde ..ili ekvivalent*) a $to je ugovorni organ propustio udiniti.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da ¢lan 54. stav (2) ZJN-a
propisuje da se tehni&ke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovalkih tehnickih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg
redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehni¢ka odobrenja, zajednike tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovacke standarde, bosanskohercegovatka tehnicka odobrenja ili
bosanskohercegovadke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izraun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu svaka uputa mora biti oznacena rijeima "ili
ekvivalent", dok &lan 53. stav (1) ZJN-a propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
uéedée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, ¢lan 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi
sve neohodne informacije i pojadnjenja koji moraju biti definisana jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve za uces¢e/ponude.

S obzirom da ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva dostavljanje CE i
ENEC certifikata, a da pri tom u tenderskoj dokumentaciji nije dao moguénost nudenja
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ekvivalentnih certifikata u skladu sa ¢lanom 54. stav (2) ZJN-a, ovaj organ cijeni da u konkretnoj
situaciji, predmetna tenderska dokumentacija ne sadrzi dovoljno precizne i jasne informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudadima koji nemaju pristup CE i ENEC
certifikatima nije data moguénost dostavljanja ekvivalentnih ceftifikata, $to onemogudéava
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a 3to je suprotno &lanu 53. stav (1) ZIN-a koji
propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ule3ce odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa
¢lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje
da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne infomacije i pojasnjenja koja moraju biti jasno
definisana. Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca utvrduje se osnovanim.

U &etvrtom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac isti¢e da je ugovomi organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIII.-A- LOKACIJA POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
Elektromontazni radovi: C 13. propisao slijede¢i zahtjev:

Proizvoda¢ svjetiljki posjeduje vazecée certifikate: I1SO 9001.

Zalilac istice da Je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama ¢&lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a

jer je ugovorni organ bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenatnih standarda/normi

na nacin eksplicitno predviden odredbama ¢&lana 54. stav (2) tadka a) ZJN-a (dodavajuéi uz
traZene standarde ,,ili ekvivalent“) a 3to je ugovorni organ propustio uginiti.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da &lan 54. stav (2) ZIN-a
propisuje da se tehnike specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeéeg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehnicka odobrenja, zajednitke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovacke standarde, bosanskohercegovatka tehnidka odobrenja ili
bosanskohercegovacke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izraun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu svaka uputa mora biti 0znadena rije¢ima "ili
ekvivalent", dok ¢lan 53. stav (1) ZIN-a propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
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ucedée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, ¢lan 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi
sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisana jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve za ué¢eS¢e/ponude.

S obzirom da ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva dostavljanje
certifikata: ISO 9001, a da pri tom u tenderskoj dokumentaciji nije dao moguénost nudenja
ekvivalentnih certifikata u skladu sa ¢lanom 54. stav (2) ZJN-a, ovaj organ cijeni da u konkretnoj
situaciji, predmetna tenderska dokumentacija ne sadrzi dovoljno precizne i jasne informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudatima koji nemaju pristup certifikatu:
ISO 9001, nije data moguénost dostavljanja ekvivalentnih ceftifikata, Sto onemogudava pripremu
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a to je suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZIN-a koji propisuje
da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za
uéedée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnosti sa ¢lanom 3. stav
(1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska
dokumentacija sadrZi sve neophodne infomacije i pojasnjenja koja moraju biti jasno definisana.
Imajudi u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca utvrduje se osnovanim.

U petom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac istie da je ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIIL-A- LOKACIJA POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
Elektromontazni radovi: C 13. propisao slijede¢i zahtjev:

Tip kao PHILIPS ClearWay ili jednakovrijedna svjetilika koja zadovoljava sve tehnicke
karakteristike i posjeduje navedene certifikate. U slucaju nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno
je ispuniti polje ""Nudi se."

U kontekstu navedenog podnosilac Zalbe naglaSava da ¢lan 54. stav (1) ZIN-a - Tehnicke
specifikacije, propisuje da tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponuda¢ima
omoguditi jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju, dok &lan 54. stav (9) ZIN-a propisuje
da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodata, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se isklju¢ili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili
ekvivalent" pri &emu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za
definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ je uvidom u Izmjenu tenderske dokumnetacije
broj: 06-04-1534/22 od 19.04.2022. godine, utvrdio da je ugovorni organ izvrsio izmjenu
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tenderske dokumentacije, konkretno izmjenjen je Prilog 3. pod XII.-A- LOKACIJA POLIJICE
GORNJE (GRALJEVAC-FRKICI) C. Elektromontazni radovi: C 13 na nadin da je brisano
slijedece

»1ip kao PHILIPS ClearWay ili jednakovrijedna“ i U slucaju nudenja drugog tipa svjetiljki
potrebno je ispuniti polje "Nudi se:".

Na osnovu navedenog, ovaj organ utvrduje da je albeni navod osnovan, jer je ugovorni organ
izmjenio Prilog 3. pod XIIL-A- LOKACUJA POLJICE GORNJE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
Elektromontazni radovi: C 13, u dijelu koji se odnosi na Zalbeni navod i time fakticki utvrdio
osnovanost navoda, pa je nakon prijema Zalbe, a koja je predata na postu dana 18.04.2022.
godine, dakle prije donesene Izmjene tenderske dokumnetacije broj: 06-04-1534/22 od
19.04.2022. godine, trebao postupiti u skladu sa &lanom100. stav (3) Z)N kojim je propisano:
»Ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaiéenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuéi Zalbu, mozZe utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cjelini osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje ili moze postojecu odluku ili rjesenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponidtiti postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe.“

U Sestom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac isti¢e da je ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIIL.-A- LOKACIJA POLJICE GORNIE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
Elektromontazni radovi: C 13. u napomenama propisao slijedeci zahtjev:

Proracun treba biti ovieren od ovlastenog inzenjera elektrotehnike. Uz proracun u papirnatom
obliku potrebno je dostaviti i medij za pohranjivanje podataka (CDROM ili DVD), na koji je
potrebno pohraniti objedinjene dostavljene proracune te datoteku sa svjetlo tehnickim podacima
(IES ili LTD datoteka) primijenjene optike nudene svjetiljke radi provjere tehnickih, svjetlo
tehnickih i energetskih karakteristika iste od strane Narucitelja. Medij za pohranjivanje podataka
lakoder treba biti ovjeren od ovlastenog insenjera elektrotehnike. Objedinjeni proracuni
pohranjeni u jednoj ili vise datoteka moraju biti sortirani i oznaceni na pregledan nacin da se
iste lako moZe koristiti za provjeru svakog tipa svjetiljke iz proracuna.

Podnosilac Zalbe osporava navedeni dio TD smatrajuéi da je isti postavljen suprotno &lanu 53.
stav (1) ZJN-a koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudatima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Pored toga Zalilac cijeni da je dati uslov postavljen suprotno i odredbama ¢&lana 44. stav (2) ZIN-a
(koji propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na
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nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca u pogledu njihove liéne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehniéke i/ili profesionalne sposobnosti) i stava (4)
datog €lana Zakona (prema kome ugovorni organ od ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su
neophodni da bi se utvrdilo da li isti zadovoljava postavljene kvalifikacione uslove).

Naime, iz navedenog dijela nije dovoljno jasno odnosno daje zbunjujuée za ponudale, Sta
ugovorni organ podrazumijeva pod pojmom ,ovladteni inZenjer elektrotehnike®, odnosno nije
jasno §ta se podrazumijeva pod traZzenim pojmom ,,ovjere".

Razmatrajudi Zalbeni navod ovaj organ utvrduje da je isti osnovan, jer ugovorni organ u
izja$njenju na Zalbu uopste na obrazlaZe osnov i razloge zahtijevanog uslova da proracun treba
biti ovjeren od ovlastenog inZenjera elektrotehnike, te time nije postupio u skladu sa ¢lanom 102.
stav (2) ZIN kojim je propisano da je u postupku pravne zatite ugvomni organ duZan da dokaze
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

U sedmom %albenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac istiée da je ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIIL.-A- LOKACIJA POLJICE GORNIE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
ElektromontaZni radovi: C 13. propisao slijedeci zahtjev:

Tehnicku specifikaciju proizvoda sa slikom, koja mora sadriavati informacije o svim tehnickim
parametrima trazenim u tenderskoj dokumentaciji, uskladenu sa zahtjevima normi IEC / EN
62722- 1:2014, IEC /EN 62722-2-1:2014.

Zalilac isti¢e da je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZJN-a
kako je ugovorni organ prilikom zahtijevanja da tehnitka specifikacija mora biti uskladena sa
zahtjevima normi IEC / EN 62722- 1:2014, IEC / EN 62722-2-1:2014 bio duZan obezbijediti i
moguénost nudenja ekvivalenatnih standarda/normi na nagin eksplicitno predviden odredbama
¢lana 54. stav (2) tatka a) ZIN-a (dodavajuéi uz traZene standarde ili ekvivalent®) a Sto je
ugovorni organ propustio uciniti.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da €lan 54. stav (2) ZIN-a
propisuje da se tehnicke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeCeg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehni¢ka odobrenja, zajedni¢ke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovacke standarde, bosanskohercegovacka tehnicka odobrenja ili
bosanskohercegovatke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izraCun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu svaka uputa mora biti oznacena rijecima "ili
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ekvivalent", dok ¢lan 53. stav (1) ZJN-a propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesce odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, ¢lan 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi
sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisana jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za uéesée/ponude.

S obzirom da ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva da tehnitka
specifikacija mora biti uskladena sa zahtjevima normi IEC / EN 62722- 1:2014, IEC / EN 62722-
2-1:2014, a da pri tom u tenderskoj dokumentaciji nije dao moguénost nudenja ekvivalentnih
normi/certifikata u skladu sa &lanom 54. stav (2) ZIN-a, ovaj organ cijeni da u konkretnoj
situaciji, predmetna tenderska dokumentacija ne sadr?i dovoljno precizne i Jjasne informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, te se predmetni navod Zalioca utvrduje se
osnovanim,

U osmom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac isti¢e da je ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIIL-A- LOKACIJA POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC-FRKICI) C.
Elektromontazni radovi: C 13. propisao slijedeéi zahtjev:

ENEC certifikat izdat od odgovarajubeg akreditovanog tijela, ili ekvivalent;

Imajuci u vidu navedeno, podnosilac Zalbe ne spori pravo ugovornom organu da prilikom
nabavke traZene robe zahtijeva od ponudata dostavljanje ENEC sertifikata ili ekvivalenta,
medutim, Zalilac smatra da je pored zahtijevanih i navedenih sertifikata ili ekvivalenata ugovorni
organ bio duZan obezbijediti bliza odredenja/informacije $ta_se podrazumijeva pod
korespondirajuéim ekvivalentom, odnosno da je propustio da opide/obrazloZi isti, $to sve
predstavlja suprotno odredbi €lana 53. stav (1) ZJN-a i &lana 1. stav (2) tacka d) alineja 13)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH¢ br.90/14)
izriito propisuje da ako je u tehnikoj specifikaciji koristen izraz .,ili ekvivalent" onda je
potrebno obavezno opisati nadin na koji ée ponudaéi koji nude ,,ekvivalent" dokazivati da
se radi o ekvivalentu.

Dakle, nesporno je da ugovorni organ trazi ENEC sertifikat i taj je zahtjev postavljen dovoljno
jasno i precizno. Medutim zahtjev ugovornog organa po kome se pored ENEC sertifikata
dozvoljava moguénost i dostavljanja ekvivalentnih sertifikata bez njihovog preciznog i jasnog
opisa 3ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom, je nejasan, neprecizan. i isti
onemogucava pripremu ponuda ponudada na stvarno konkurentnoj osnovi, dakle, suprotan &lanu
53. stav (1) ZJN-a i ¢lanu 1. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
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dokumentacije.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, a imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD
zahtijeva dostavljanje ENEC certifikata ili ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije
nije jasno 3ta ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom trazenog certifikata, odnosno
koji/kakav dokument predstavlja ekvivalent ENEC certifikatu, ovaj organ konstatuje da
predmetna TD ne sadrzi dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, jer ponudagima koji nemaju pristup ENEC certifikatu nije jasno definisano
kakav dokument kao ekvivalent trazenom certifikatu prihvata ugovorni organ, $to onemogucava
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a §to je u suprotnosti sa €lanom 53. stav ¢))
ZIN koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ufe$e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kao i u
suprotnosti sa &lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
koji propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i poja$njenja koji
moraju biti definisani jasno. Stoga se navod Zalioca utvrduje osnovanim.

U devetom Zalbenom navodu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac istice da je ugovorni organ u izmijenjenom Obrascu za cijenu ponude predmetne
TD, Prilog 3. pod XIIL-A- LOKACIJA POLJICE GORNIJE (GRALJEVAC- -FRKICI) C.
ElektromontaZni radovi: C 13. propisao slijedeéi zahtjev:

« Potvrda o ispitivanju fotobioloske sigurnosti prema normi EN 62471 izdala od odgovarajuée
akreditovane laboratorije;

« Fotometrijski izvjestaj, ili certifikat prema standardu EN 13032-1 i EN 13032-4 kojima se
dokazuju trazene karakteristike svjetiljke izdat od odgovarajuce akreditovane laboratorije;

« Izvjestaj nezavisne akreditovane laboratorije o testiranju otpornosti na udar (IK test) prema
standardu EN 62262;

« Izvjestaj nezavisne akredilovane laboratorije o testiranju mehanicke zastite (IP test) prema
standardu EN 60598;

« Izvjestaj proizvodaca LED éipova ili LED svjetiljki o projektovanom Zivotnom vjeku i odrZanju
svjetlosnog fluksa prema standardima IES LM79 / IESTM21.

Podnosilac Zalbe isti¢e da je u svim navedenim dijelovima TD u kojima se ugovorni organ poziva
na zadovoljavanje odredenih normi prilikom prilaganja traZenih izvjestaja (EN62741; EN 13032-
1; EN 13032-4; EN 62262; EN 60598; IES LM79/IESTM21) rije¢ je o zahtjevima koji su
postavljeni suprotno odredbama &lana 54. stav (2) tacka a) ZIN-a kako je ugovorni organ pored
taéno_nabrojanih standarda bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja ekvivalenatnih
standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama &lana 54, stav (2) tacka a) ZIN-a
(dodavajuéi uz traZene standarde ,ili ekvivalent™) a §to je ugovorni organ propustio uciniti.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 33



U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da &lan 54. stav (2) ZIN-a
propisuje da se tehnicke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvaZzavanje sljededeg
redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehnika odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnicke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovatke standarde, bosanskohercegovatka tehnitka odobrenja ili
bosanskohercegovatke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri &emu svaka uputa mora biti oznacena rije¢ima "ili
ekvivalent”, dok &lan 53. stav (1) ZJN-a propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, ¢lan 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi
sve neohodne informacije i pojaSnjenja koji moraju biti definisana Jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za uéesée/ponude.

S obzirom da ugovomni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva da traZene potvrde
i izvjedtaji moraju biti u skladu sa zahtjevima normi i standarda EN62741; EN 13032-1; EN
13032-4; EN 62262; EN 60598; IES LM79/I[ESTM21, a da pri tom u tenderskoj dokumentaciji
nije dao mogucnost nudenja ekvivalentnih normi/standarda u skladu sa &lanom 54. stav (2) ZIN-
a, ovaj organ cijeni da u konkretnoj situaciji, predmetna tenderska dokumentacija ne sadrzi
dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, te se
predmetni navod Zalioca utvrduje se osnovanim.

U desetom Zalbenom navedu kojim osporava tendersku dokumentaciju predmetnog postupka
nabavke Zalilac isti¢e da ugovomi organ u tehnickoj specifikaciji postavlja zahtjeve prema
kojima sve ponudene svijetiljke trebaju posjedovati sertifikate vezane za ispunjavanje tatno
odredenih standarda na sljedeéi nagin :

- standard EN 60598 za Izvjeitaj nezavisne akreditovane laboratorije o testiranju mehani¢ke
zadtite (IP test);

- standarde EN 60598-1 i EN 62262 ili EN 62696 za IK certifikat, Izvjestaj nezavisne
akreditovane laboratorije o testiranju otpornosti na udar (IK test);

- standarde IEC 60598-2-3 i 60598-2-5 za Thermal test;

- standarde IEC 60068-2-6 za Izvjeitaj o testiranju na vibracije;..

- standard EN 13201-2:2008 za Svjetlotehni&ki prora&un.
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Podnosilac zalbe istie da je u svim navedenim dijelovima TD u kojima se ugovorni organ poziva
na zadovoljavanje odredenih normi vezanih za traZene izvjestaje (EN 60598; EN 60598-1; EN
62262; EN 62696, IEC 60598-2-3 i 60598-2-5; IEC 60068-2-6; EN 13201- 2:2008) rije je o
zahtjevima koji su postavijeni suprotno odredbama ¢&lana 54, stav (2) tatka a) ZIN-a kako je
ugovorni organ pored taéno nabrojanih standarda bio duzan obezbijediti i mogucnost nudenja
ekvivalenatnih standarda/normi na naéin eksplicitno predviden odredbama €lana 54. stav (2)
tacka a) ZJN-a (dodavaiudi uz traZene standarde .ili ekvivalent'") a $to je ugovorni organ
propustio uciniti.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovaj organ napominje da ¢lan 54. stav (2) ZJN-a
propisuje da se tehnicke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehnicka odobrenja, zajedni¢ke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnic¢ke referentne sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovatke standarde, bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja ili
bosanskohercegovatke tehnike specifikacije koje se odnose na projektovanje, izrafun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu svaka uputa mora biti oznacena rije€ima "ili
ekvivalent", dok &lan 53. stav (1) ZIN-a propisuje da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
udeiée odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, ¢lan 3. stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi
sve neohodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisana jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve za uée3¢e/ponude.

S obzirom da ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva da traZzene potvrde
i izvjeStaji moraju biti u skladu sa zahtjevima normi i standarda EN 60598; EN 60598-1; EN
62262; EN 62696; IEC 60598-2-3 i 60598-2-5; IEC 60068-2-6; EN 13201- 2:2008, a da pri tom u
tenderskoj dokumentaciji nije dao moguénost nudenja ekvivalentnih normi/standarda u skladu sa
&lanom 54. stav (2) ZIN-a, ovaj organ cijeni da u konkretnoj situaciji, predmetna tenderska
dokumentacija ne sadrzi dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, te se predmetni navod Zalioca utvrduje se osnovanim.

Zalilac predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe izjavljene po
punomoéniku/ advokatu dr. Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 562,50 KM.

S obzirom da je Zalba usvojena, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, primjenom
tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik
RS broj 68/05) usvaja zahtjev Zalioca za naknadu tro$kova za sastav Zalbe od 18.04.2022. godine
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po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu
od 112,50 KM, $to ukupno iznosi 562,50 KM.

Ovaj organ odlucio je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495
16 U od 16.3.2018. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104-i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:

-Luminos d.o.0. Sarajevo, po punomoéniku Jovanu Sarcu, advokatu iz Istofnog Sarajeva
- JKP Saobradaj i komunikacije Tuzla d.o.o. Tuzla ‘
- evidencija

-ala
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